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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca Katarine
Buljan predsjednice vije¢a, Slavka Pavkoviéa Clana vijec¢a i suca izvjestitelja, Damira
Kontreca ¢lana vijeéa, Gordane Jaléovedki Clanice vije¢a i mr. sc. Drazena Jakovine
Clana vije¢a, u pravnoj stvari tuzitella Mate Popovica iz Zagreba, Petrinjska 83,
zastupanog po punomocnici Branki Hadzini Popovi¢, odvjetnici u Zagrebu, protiv
tuzenika Stec¢ajna masa NETRA d.0.0. OIB 70063743643 sa sjedistem u Osijeku,
llirska 48, zastupana po steCajnoj upraviteljici Boji Stankovié iz Osijeka, llirska 48, a
ona po punomocniku Tomi Ljubiéu, odvjetniku u Zagrebu, radi brisanja zemljisno
Knjiznog upisa, odlucujuci o reviziji tuzenika protiv presude Zupanijskog suda u
Zagrebu poslovni broj Gz-5956/13-5 od 10. veljace 2015. kojom je potvrdena presuda
Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P-11764/06-58 od 20. 0Zujka
2013., u sjednici odrzanoj 15. veljace 2022,

rijesio je:

Revizija tuzenika odbacuje se, kao nedopustena.

Obrazlozenje

1. Prvostupanjskom presudom sudeno je:

‘NalaZe se tuzeniku Netra d.0.0. iz Zagreba, Jarunska 5, da tuzitelju izda
tabularnu ispravu podobnu za brisanje upisa fiducijarnog vlasnistva na Cetverosobnom
stanu s nusprostorijama u 1 (prvom) katu u Zagrebu, Senoina 1 a, koji je upisan u
zk.ul.u 13202, kao zk.&. br. 3042/2, 1 etaza, te da vrati pravo viasnistva istog stana
tuzitelju Mati Popovicu iz Zagreba, Petrinjska 83, jer ée u protivnom tabularnu ispravu
zamijeniti ova presuda te se nalaze tuzeniku da tuzitelju naknadi troskove postupka u
iznosu od 17.610,00 kn, sve u roku od 15 dana.".

2. Drugostupanjskom presudom odbijena je kao neosnovana zalba tuzenika te je
potvrdena prvostupanjska presuda.
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3. Ovdje je za napomenuti da Je, s obzirom na &injenicu brisanja tuzenika naznacenog
u navedenim odlukama, rjeSenjem prvostupanjskog suda poslovnog broja P-
11764/2006-105 od 26. studenog 2021. prekinut postupak i odreden je nastavak ovoga
postupka u odnosu na tuzenika kako je naznacen u uvodu ove, revizijske odluke.

4. Protiv drugostupanjske presude reviziju je u smislu odredbe &l 382 st. 2. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08. 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 | 28/13 — dalje: ZPP) koja se
pri ovome odluéivanju primjenjuje temeljem odredbe &, 117. st 1. Zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o parnicnom postupku (Narodne novine broj 70/19), podnio
tuzenik smatrajuci da odluka u sporu ovisi o sliedecem pravnom pitanju za koje tuzenik
ocjenjuje da je vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni:

"Je li sa gledista materijalnog prava dopusten i valjan pravni posao (ugovor)
kojim se duznik ujedno protivnik osiguranja (fiducijant) obvezuje vjerovniku ujedno
predlagatelju osiguranja (fiducijar), umjesto ispunjenja dugom isplatom, prenijeti
(punopravno) pravo vlasnigtva glede nekretnine."

3. Tuzitelj u odgovoru na reviziju tuzenika osporava osnovanost te revizije.
6. Revizija tuzenika nije dopustena.

7. Postupajuéi sukladno odredbi ¢&l. 392 a. st. 2. ZPP revizijski sud u povodu revizije

iz ¢l. 382. st. 2. toga Zakona ispituje pobijanu presudu samo u dijelu u kojem se pobija
revizijom i samo zbog pitanja koje je vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni zbog kojega je podnesena i koje je u njoj
odredeno naznaceno kao takvo uz pozivanje na propise i druge izvore prava koji se
na to pitanje odnose.

8. Prema odredbi &l. 382. st. 2. ZPP 4 sluCajevima u kojima je ne mogu podnijeti prema
odredbi st. 1. toga ¢&lanka, stranke mogu podnijeti reviziju protiv drugostupanjske
presude ako odluka u sporu ovisi o riesenju nekog materijalnopravnog ili
postupovnopravnog pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene primjene prava |

ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, primjerice:

1. ako o tom pitanju revizijski sud jo$ uvijek nije zauzeo shvacanje odlucujuci u

pojedinim predmetima na odjelnoj sjednici, a rijec je o pitanju o kojemu postoji razligita
praksa drugostupanjskih sudova,

2. ako je o tom pitanju revizijski sud veé zauzeo shvacanje, ali je odluka
drugostupanjskog suda utemeljena na shvacanju koje nije podudarno s tim
shvaéanjem, ‘

3. ako je o tom pitanju revizijski sud veé zauzeo shvacanje i presuda se
drugostupanjskog suda temelji na tom shvacanju, ali bi — osobito uvazavajuci razloge
iznesene tijekom prethodnog prvostupanjskog i zalbenog postupka, zbog promjene u



=g = Rev 34/2022-2

pravnom sustavu uvjetovane novim zakonodavstvom ilj medunarodnim Sporazumima,
te odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske. Europskog suda za jludska prava ili
Europskog suda - trebalo preispitati sudsku praksu.

9. Prema odredbi ¢l. 382. st. 3. ZPP u reviziji st. 2. toga ¢lanka stranka treba odredeno
naznaciti pravno pitanje zbog kojeg ju je podnijela uz odredeno navodenje propisa i
drugih vazeéih izvora prava koji se na njega odnose te izloziti razloge zbog kojih smatra

da je ono vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u

njegovoj primjeni.

10. Revizija tuzenika nema sadrzaj propisan odredbom ¢, 382. st. 2.t0€. 3. ZPP-a, jer
tuzenik u reviziji nije na odreden nacin izloZio razloge zbog kojih smatra da bi u reviziji
naznaceno pravno pitanje bilo vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i

ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

10.1. Naime, tuzenik u reviziji nije naveo niti jednu odluku y smislu ¢l. 382. st. 2. ZPP-
a pa tako niti odluku kojom bi bilo izrazeno pravno shvacanje drugacije od onoga

izrazenog u pobijanoj odluci niti Je na ikoji dugi nagin adekvatno obrazloZio vaznost
toga pitanja u smislu navedene odredbe.

11. S obzirom na izneseno predmetnu reviziju tuzenika valjalo je odbaciti kao
nedopustenu i to na temelju odredbe ¢l. 392. b. st. 2. ZPP.

Zagreb, 15. veljace 2022.
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